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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SETOR DE LICITACOES DO CONSELHO
REGIONAL DE BIBLIOTECONOMIA - 8° REGIAO - SAO PAULO

PREGAO ELETRONICO N°. 01/2023
PROCESSO N°. 29/2023
LICITACAO N° 1029508

ORTIZ JUNIOR SOCIEDADE DE ADVOGADOS, pessoa
juridica de direito privado, inscrito no CNPJ sob o n° 28.289.384/0001-23, com
sede na Rua Orissanga, 26, cjto. 51, Chdacara Inglesa, em Sdo Paulo - SP, por
meio de seu representante legal vem, respeitosamente, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, em razdo

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta —se que nos termos do inciso
XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 03

(trés) dias da decisdo que declare o vencedor em pregdo.

Outrossim, o Decreto n° 10.024/2019, que
regulamenta a licitacdo, na modalidade pregdo, na forma eletrénica, dispde

no art. 44 que:
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“Declarado o vencedor, qualquer licitante poderad,
durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo

proprio do sistema, manifestar sua intfencdo de recorrer.

§ 1° Asrazoes do recurso de que tfrata o caput deverdo ser

apresentadas no prazo de trés dias.

No caso em tela, a decisdo ocorreu em 14.12.2023 em
sessdo de licitacdo. De modo que, o prazo para interpor recurso decorre em
21/12/2023.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente

Recurso.
RAZOES RECURSAIS

Na data de 14/12/2023 as 14:30 iniciou-se a etapa de

lances através do site.

No momento da sessdo publica consagrou a licitante
RICARDO FATORE DE ARRUDA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA como

vencedor do cerftame com a proposta mais vantajosa no valor de R$ 1.200,00.

Os principios que regem as licitacdes publicas estdo
esculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal, bem como art. 5° e 11 da Lei
14.133/21, com destagque a supremacia do interesse publico na busca da

proposta mais vantajosa.
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No caso em andlise, para que tal objetivo seja alcancado,
imperioso superar algumas restricoes e ilegalidade que maculam o certame,

conforme passa a demonstrar.
DA FALHA DO SISTEMA

Na data da abertura dos lances, apds anunciar o licitante
RICARDO FATORE DE ARRUDA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA como
vencedor, o pregoeiro questionou a intencdo dos demais licitantes para

apresentar recurso.

Entretanto o chat se quer foi aberto para manifestar

interesse, sendo utilizado outros meios para tal manifestacdo, se ndo vejamos:
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Como podemos notar o somente essa licitante obteve
problemas para manifestar interesse na resentacdo do recurso, mas sim

fodas as demais.
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DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

Preliminarmente & imperioso destacar que a licitagcdo é um
procedimento administrativo, composto de atos ordenados e legalmente
previstos, mediante os quais a Administracdo PUblica busca selecionar a
proposta mais vantajosa. Todavia, cada um dos seus atos deve ser conduzido
em estrita conformidade com os principios constitucionais e os pardmetros

legais

O objeto da licitacdo dispde sobre servicos
advocaticios, que somente poderdo ser readlizados por advogados
devidamente inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, diante disso, serd
aplicado o Estatuto da Advocacia da OAB (Lei 8.096/98), seu Regimento

Interno, bem como Cédigo de Etica e Disciplina.

Ainda que o Edital preveja determinada
obrigacdo ou fixe determinado tipo licitatério, se houver afrontamento co
Estatuto da Advocacia e da OAB, seu regimento interno, bem como Cdodigo

de Etica e Disciplina, a previsdo do edital serd considerada ilegal.

Ora, como a Administracdo determina o

pagamento de 694 acdes por apenas R$ 1.200,00.

Estd claramente violando as disposicoes do

Cédigo de Etica e Disciplina e Estatuto da OAB.

RUA ORISSANGA, 26 - 5 ANDAR - CoNjuNTO 51 -
SA0 PauLo - SP

TeL: 11 3104-0071
CONTATO@ORTIZADVOGADOS.COM



( [‘“\T l /

"\

ADNMOGADOS

Consoante o art. 41 do Codigo de Efica e

Disciplina:

“Art. 41. O advogado deve evitar o aviltamento
de valores dos servicos profissionais, ndo o0s
fixando de forma irrisdria ou inferior ao minimo
fixado pela Tabela de Honordrios, salvo motivo

plenamente justificavel. ”

Assim, e porque o advogado deve fixar seus
honordrios com total respeito aos principios da moderacdo e
proporcionalidade exigidos pelo Codigo de Etica, ao qual deve obediéncia
(art. 31 e 33 da Lei n°. 8.096/96).

O preco dado pela vencedora, portanto, é
significativamente inferior ao valor minimo, o que implica no aviltamento da
profissdo e, consequentemente, em ofensa ao artigo 33 do Estatuto da OAB e
ao artigo 48, §4° do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB.

Nesse sentido, sGo os julgados proferidos pelo

Tribunal de Etica e Disciplina da OAB:

“ Se for o caso de licitacdo para contratacdo de
servicos de advocacia, o procedimento deve se
dar por uma das modalidades previstas da Lei n°
8.666/93 que levem em conta também a
qualificacdo do profissional e demais critérios do

artigo 36 do CED, ndo devendo ser aceitas
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Licitante vencedora

propostas em valores inferiores aqueles
estabelecidos na Tabela de Honordrios da OAB,
salvo motivo plenamente justificGvel, sob pena
de cometimento de infracdo éftica tipificada no
artigo 41 do Coédigo de Etfica e Disciplina. E-
3.494/2007."

“No entanto, ndo pode ocorrer a contratacdo
por valores irisdrios ou inferiores aqueles
estabelecidos pela Tabela de Honordrios da
OAB, sob pena de aviltamento da profissdo e
ofensa ao disposto no artigo 41 do Codigo de

i

Etica e Disciplina da OAB, pelo qual o}
advogado deve evitar o aviltamento de valores
dos servicos profissionais, ndo os fixando de
forma irrisérias ou inferior ao minimo fixado pela
Tabela de Honordrios, salvo motivo plenamente
justificavel. '" Proc. 3.492/2007 - v.u. em
16/08/2007, do parecer e ementa do Rel. Dr.
GILBERTO GIUSTI - Ver. Dr. JAIRO HABER -

Presidente Dr. CARLOS ROBERTO F. MATEUCCI.

Logo, os valores irrisérios apresentados pela

revelaom a propria inexequibilidade dos servicos

profissionais objeto do contrato, uma vez ndo haver elementos que possam

comprovar a possibilidade de uma demanda civel ser patrocinada sem que
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isso implique na violacdo da dignidade da profissdo e no comprometimento

da qualidade dos servicos prestados a empresa publica e a populagdo.

No mais, o licitante possui uma aliquota alta para o cdlculo

de imposto, ndo incluindo alguns impostos totais da carga tributdria, que sdo:

e IRPJ-4,8%
o CSLL-2,88%
e ISS (Prefeitura de Mogi das Cruzes) — 3,50%

A empresa possui 8 filiais, incluindo fora do Brasil, presume-
se que seu faturamento ndo € baixo, sendo incompativel com a aliquota

apresentada na proposta comercial, vejamos a tabela de aliquotas:

Servicos advocaticios, de limpeza, construcao de obras e outras atividades.

Receita bruta anual Aliquota Valor a deduzir
Até RS180.000,00 4,5% 0

De RS$180.000,01a RS 360.000,00 9% RS 8.100,00

De RS 360.000,01 a RS 720.000,00 10,2% RS 2.420,00

De RS 720.000,01a R$ 1.800.000,00 14% RS 39.780,00
De RS 1.800.000,01a RS 3.600.000,00 22% RS 183.780,00
De RS 3.600.000,01a RS 4.800.000,00 33% RS 6828.000,00

Ainda, demonstra vdrios atestados de capacidade

técnica de empresas privadas.
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Nesta linha de raciocinio, o art. 173, paragrafo 4°, da

ConstituicGo Federal determina que "A lei reprimird o abuso do poder

econdmico que vise a dominacdo dos mercados, 4 eliminacdo da

concorréncia e ao

aumento arbitrdrio dos lucros”. A Lei de Licitagcdes contém

previsdo expressa acerca da determinacdo Constitucional, regulamentando

a obrigatoriedade de desclassificacdo dos precos manifestamente

inexequiveis, a saber:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato

convocatdrio da licitacdo;

Il - propostas com valor global superior o limite
estabelecido ou com  precos  manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham
a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que 0s custos dos insumaos
sdo coerentes com o0s de mercado e que os coeficientes
de produtividade sGo compativeis com a execucdo do
objeto do contrato, condicdes estas necessariamente

especificadas no ato convocatdrio da licitacdo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitacoes de menor preco para obras e servicos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a

70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
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a) média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela

administracdo, ou
b) valor orcado pela administracgo”

H& mais nas licdes limo. Professor Marcal Justen Filho, (In

Comentdrios a Lei de Licitagcoes e Contratos Administrativos, 8% ed., SGo Paulo:
Dialética, 2003, p. 456/457):

“(...) Desclassificagao por Inexequibilidade. A comissao
deverd excluir do certame as propostas que apresentem
precos diminutos a ponto de inviabilizar a execugdo do
objeto licitado (art. 44,§ 3°). A Leireprova as propostas com
precos infimos. Obviamente, a reprovagdo da Lei ndo se
dirige contra o prego reduzido. A desproporgdo entre a
estimativa de custo e a oferta autoriza a presungcdo da
inviabilidade da execugdo da proposta. O precgo irrisorio
ndo oferece vantagem para a Administragdo PUblica, pois
o particular ndo terad condigoes de executar as prestagoes
que lhe incumbem. A Administragcdo sofrerd maior
prejuizo, consistente na frustragdo dos cronogramas,
prestacoes mal-adimplidas, necessidade de nova
licitagcao etc. A licitagdo visa selecionar a proposta de
menor pregco, mas economicamente executavel.
Observe-se que ndo hd vedagdo a desclassificagao

fundada em irrisoriedade do preco. (...)"
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DO PEDIDO

Desse modo, em vista das argumentacdes e
fundamentacdes ora apresentadas, sobretudo diante das orientacdes

jurisprudenciais do Tribunal de Contas da Unido acima destacadas, requer:

a) O recebimento do presente recurso com seu efeito suspensivo, nos termos
do art. 109, § 2° da Lei 8.666/93;

b) Que o recurso administrativo em apreco seja julgado totalmente
procedente, para fins anular a decisGdo que declarou a empresa vencedora

do certame por inexequibilidade da proposta apresentada.

c) Caso esta comissdo permanente de licitacdo se manifeste pela
manutencdo da decisdo proferida no dia 14 de Dezembro de 2023, que o
presente recurso administrativo seja encaminhado & autoridade superior, nos

termos do art. 109, § 4° da Lei n° 8.666/93, para andlise e posterior decisdo.

Termos em que

Pede Deferimento.
Sdo Paulo, 21 de dezembro de 2023

Roque Ortiz Junior
OAB/SP 261.458
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